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1. PRIVREDNE ORGANIZACIJE KAO SLOZENI DINAMICNI SISTEMI

S pojavom Wienerove kibernetike' prije dva desetljeca javila se i dilema
o moguénostima i opravdanosti primjene ove nauke u upravljanju privre-
dom i drustvom. Iako iz proteklog razdoblja postoje veé izvjesna iskustva
u vezi s primjenom kibernetike u upravljanju sistemima u privredi, medu
kojima 1 privrednim poduzedima, narodito u razvijenim industrijskim
zemljama, jo$§ uvijek su ostala otvorena neka bitna pitanja.

Dinamic¢ni sistemi, koji egzistiraju u privredi i dru$tvu, imaju izvjesna
svojstva, koja ih ¢ine specifi¢nima u usporedbi s tehni¢kim i drugim dina-
mi¢nim sistemima koji su bili predmet prvobitnih kibernetskih istrazivanja.

Neosporno pozitivna iskustva postoje u primjeni nekih kibernetskih me-
toda na neke vremenski ograniCene sisteme u sferi privrede. Takva su na
primjer iskustva u primjeni tehnike mreznog planiranja u svrhu optimali-
zacije programa 1 optimalnog upravljanja izvrSenjem pojedinih egzaktno
definiranih i vremenski ograni¢enih projekata. To naravno nije ba$ tako s
privrednom organizacijom c¢ije funkcioniranje i egzistencija vremenski nisu
ograniceni.

Svaka privredna organizacija, bez obzira na dru$tveno-eckonomski si-
stem, predstavlja slozeni dinami¢ni sistem koji je u jacem ili slabijem stup-
nju spregnut s nizom drugih dinami¢nih sistema. U te sisteme ulaze: priroda,
drustvo, svjetska i nacionalna ekonomija, druge radne organizacije, poje-
dinci i sl. U ovisnosti o stupnju sprege i jadini utjecaja ovi sistemi u
veéoj ili manjoj mjeri determiniraju privrednu organizaciju kao slozeni di-
nami¢ni sistem, ali isto tako i obrnuto privredna organizacija determinira
sve te sisteme. Ta determinacija se odnosi kako na funkcioniranje privredne
organizacije kao dinamic¢nog sistema, tako i na njenu strukturu i ciljeve,
koji se u toku vremena inae permanentno mijenjaju, s tim Sto se kod ovih
posljednjih mijenja takoder i rang njihove relevantnosti.

Osim determinacije koja postoji izmedu privredne organizacije i drugih
dinami¢nih sistema, s kojima je ona spregnuta i koji ¢ine njenu okolinu,
i unutar privredne organizacije postoji kompleks medusobnih ovisnosti, koji
obuhvada sve odnose izmedu pojedinih njenih dijelova kao posebnih cje-
lina, a takoder odnose izmedu pojedinih komponenata struktura, ciljeva
kao i funkcioniranje svake od tih posebnih cjelina.

Ono sto privredne organizacije uopce, kao sloZene dinamicCne sisteme,
¢ini specifi¢nim u odnosu na druge dinamicne sisteme koji su veé ranije bili
predmet dosta uspjesnih kibernetskih istrazivanja, jest prije svega to Sto

! N. Wiener, Cybernetics or Control and Communications in the Animal and the Machine, se-
cond edition, the MIT-press, Cambridge, Massachussetts 1962.
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prostori, u kojima se definiraju struktura, ciljevi i funkcioniranje tih siste-
ma, kao i njihove sprege s okolinom, nisu homogeni.

Drugo osnovno svojstvo, koje te sisteme Cini specifi¢nima, sastoji se u
tome $to su oni, kako je veé istaknuto, po pravilu vremenski neograniceni,
i zbog toga su izloZeni raznim pozitivnim i negativnim unaprijed ncpredvid-
ljiivim slu¢ajnim djelovanjima okoline.

Treée osnovno specifiéno svojstvo tih sistema sastoji se u njihovoj ten-
denciji da u toku vremena evoluiraju uz pomoc¢ nekih unaprijed nepredvi-
dljivih slu¢ajnih djelovanja okoline.

Sva spomenuta svojstva su karakteristicna za privredne organizacije
kao dinami¢ne sisteme, uopde, bez obzira na drus$tveno-ckonomsku sredinu,
iako se, istina u razli¢itim dru$tveno-ekonomskim sredinama, ta svojstva
o¢ituju i u razli¢itim vidovima.

Socijalisti¢cko drustvo medutim koje se izgraduje na principima samo-
upravljanja, unosi u privrednu organizaciju kao dinamicni sistem 1 neka
posebna za ovo drustvo karakteristi¢na svojstva, pa éemo se u naem dalj-
njem razmatranju time posebno pozabaviti.

Ovdje treba napomenuti da je u veéem dijelu nase stru¢ne 1 ostale jav-
nosti ve¢ izvjesno vrijeme prisutno uvjerenje da je kibernetika danas, za
nas, conditio sine qua non privrednog razvoja, samoupravljanja, realizacijc
ciljeva privredne i dru$tvene reforme, pa ¢ak i uopce daljnje egzistencije
¢itavog mnaseg drustva. Ovakvim shvacanjima narocito u posljednje dvije go-
dine pridonio je &itav niz savjetovanja, simpozija, ¢lanaka, prevedenih i
kompiliranih knjiga, pa i poneki originalan rad. Nas, medutim, ovom pri-
likom, prije svega interesiraju neke odredenc tendencije koje se odituju
pri konkretnim poku$ajima da se principi i metode kibernetike primijene
u uvjetima nase privredne i drustvene prakse, s obzirom da te tendencije
sa sobom ¢esto nose i izvjesne dru$tveno-politicke implikacije.

Prva i dominantna tendencija u zahtjevima i poku$ajima primjene ki-
bernetike u na$oj privrednoj i drustvenoj praksi izrazava se u Zelji da se
osnove naSega samoupravnog mehanizma Sto viSe 1 Sto svestranije razviju
i usavrie kako bi se taj mehanizam udinio i ekonomski i drustveno Sto efi-
kasnijim. Realizacija ove pozitivne tendencije pretpostavlja medutim inte-
gralni pristup i uistinu stvaralacki, odgovoran i kriti¢ki odnos prema svim
spoznajama i vrijednostima koje su temelj za razrje$avanje svih pitanja na-
Seg daljnjeg privrednog i drustvenog razvoja. Takav integralni pristup za-
htijeva znaajne napore ne samo Zza angaziranje pojedina¢nih nauc¢nih i
stru¢nih snaga veé i za njihovo medusobno povezivanje i koordinaciju, s
obzirom da se tu radi o veoma sloZenim medusobno zavisnim procesima
sasvim razli¢itoga karaktera, procesima koje proutava Citav niz nauka.

Tu pozitivnu tendenciju prati u ovom trenutku medutim i jedna druga
u svojoj biti negativna tendencija koja se ocriava u razli¢itim varijantama
i nijansama ncgativnog odnosa prema samoupravnim osnovama nascg dru-
$iva. Ono $to je zajedni¢ko svim vidovima ove negativne tendencije to jc
parcijalni pristup na$oj privrednoj i druStvenoj problematici i nastojanje da
sc, pod pladtem nau¢nih spoznaja i rjeSenja koja treba da garantiraju po-
stizanjec optimalnih ekonomskih cfekata, proguraju razliciti gotovi, naSem
drudtvu tudi, modeli i $ablone za mehanizam upravljanja. Po svom drustve-
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nom sadrzaju takva rjeSenja predstavljaju pokudaje »da se samoupravni
mehanizam koji je u stvari za sada jo$ nedovoljno razvijen, ncdovoljno
osposobljen i oblikovan, zakrpa rjieSenjima koja odgovaraju menedZerskim,
etatisti¢kim, najamno-kapitalisti¢kim odnosimac.? Najbolja politicka ocjena
takvih poku3aja, prema nafem misljenju, dana je u nize navedenoj brosuri
druga Romana Albrehta. U ovom radu ne zelimo ulaziti u daljnje ana-
lize drustveno-politi¢kih implikacija poku$aja da sc jednostranim statickim
pristupom ocjenjivanju postojeceg mehanizma upravljanja nagom privre-
dom i predlaganju mjera za njegovo daljnje unapredenje, polazedi pri tome
iskljutivo sa stajali§ta njegove ekonomske efikasnosti, dode do negativnih
sudova o pojedinim kardinalnim determinantama samoupravnih proizvod-
nih odnosa i do rjesenja koja po svom druStvenom sadrzaju predstavljaju
drukéije, u stvari nesamoupravno, uredenje tih odnosa, ¢ime se prelazi ona
demarkaciona linija koja dijeli na§ dru$tveni sistem od drugih sistcma.

Da bismo sagledali stvarne mogucénosti primjence kibernetike, kao nauke
0 upravljanju, na upravljanje u nasoj privredi, moramo razmotriti i neke
druge sfere njene primjene s obzirom na analogije koje postoje u odgova-
raju¢im procesima, i mogucnosti da se tu mnogo brze uoce ncke konze-
kvence, koje bismo u privredi morali Jjako skupo pladati.

Sfera primjene kibernetike, kao nauke o upravljanju dinamiénim siste-
mima, proteZe se danas od tehnike i biologije sve do privrede i politike. U
Citavoj ovoj sferi predmet kibernetskih istrazivanja su manje ili vige slo-
Zeni dinami¢ni sistemi, a praktian cilj tih istrazivanja sastoji se u utvrdi-
vanju uvjeta optimalnog upravljanja tim sistemima. Posljednja dva deset-
ljeca, odnosno poslije pojave veé spomenute Wienerove knjige, veoma su se
razvila kibernetska istrazivanja, a opd¢i principi kibernetike bili su u pro-
teklom razdoblju predmet razmatranja veoma mnogih autora u svijetu.
Kao posljedica toga danas je prevladalo misljenje da su teorijske osnove
ove nove nauke uglavnom ve¢ razradene. Medutim s obzirom da na svakom
podru¢ju njene primjene postoje izrazite specificnosti koje imaju i izvjesne
teorijske implikacije, a da se sfera primjene kibernetskih principa jo$ uvi-
jek proSiruje na sve sloZenije oblasti, teiko da bi se mogla odrzati tvrdnja
da su danas veé definitivno konstituirane teorijske osnove ove nauke, da
je neosporna opca vaznost svih njenih do sada postavljenih principa i da
tu viSe nema $to da se doda ni oduzme.

Tako, na primjer, prosirivanje sfere primjene kibernetike na upravlja-
nje privredom i pojedinim privrednim kompleksima, kao $to su medu osta-
lim privredne organizacije, do kojeg je prosirivanja pocelo da dolazi tek
posljednjih godina, stavlja pred ‘istrazivade niz novih narodito slozenih
problema, koji u uvjetima samoupravnih proizvodnih odnosa postaju jos
slozeniji.

Veoma vazan kompleks problema, u vezi s pro$irivanjem sfere prim-
jene kibernetike na upravljanje u privredi, proizlazi iz ve¢ istaknute cinje-
nice da su, kako elementi sistema i ciljevi upravljanja u toj domeni, tako i
skupovi faktora relevantnih za optimume upravljanja, raznorodni, $to &inj
sisteme s ovog podruéja, kao objekte upravljanja, nehomogenima. Kiberne-
tika se medutim do sada uglavnom bavila pitanjima optimalnog upravlja-
nja homogenim dinami¢nim sistemima, pa prosirenje sfere njene primjene

2 Roman Albreht, Samoupfavljan_ic i menedZerstvo, Komunist, str. 6, Beograd 1968.

3 Pod homogenim dinami¢nim sistemima ovdje razumijevamo sisterne s istorodnim clementima
kao 3to su na primjer ¢&isti mehani¢ki sistemi, Cisti bioloski sistemi, &isti ckonomski sistemij i sli¢no.

189



na privredu istodobno znad¢i i uno$enje sasvim novih momenata u predmet
kibernetskih istrazivanja, koji se, kao §to smo vec istakli, oCituju u neho-
mogenosti sistema s tog podrudja.’ Za donos$enje odluka, koje treba da pred-
stavljaju optimalna rjefenja za upravljanje tim slozenim kompleksima he-
terogenih elemenata, odnosno heterogenih komponentnih podsistema, kom-
pleksima s heterogenim ciljevima, i napokon kompleksima povezanima s
drugim u odnosu na njih raznorodnim sistemima, nuzno je u odgovarajuce
kibernetske modele ugraditi sve te odnose. Dok se u dosada$njim kibernet-
skim istrazivanjima, u formiranju kibernetskih modela, bilo da sc radilo o
modelima pona$anja, bilo pak o modelima odluc¢ivanja, kao bazi odgovara-
juéih projekata, uglavnom moglo tolerirati zanemarivanje utjccaja onih
komponenata koje bi uno$enjem u model, s obzirom na njihovu drugaciju
prirodu, kvarile homogenost sistema, a one su eventualno uzimane u obzir
tek prilikom naknadne kontrole i verifikacije kao korektivi ex post, dotle
se pri izgradnji kibernetskih modela pojedinih privrednih kompleksa, bilo
da se radi o nivou radnih organizacija, ili pak o ostalim uZim i Sirim priv-
rednim scktorima, mora respektirati ¢injenica da oni predstavljaju podrulja
veoma sloZenih nehomogenih skupova, sastavljenih od mnogo cesto vrlo
relevantnih komponenata najraznorodnijega karaktera (tehnickog, ekonom-
skog, organizacionog, sociolo$kog, psiholoskog, fizioloskog i drugog), i da su
viSestruki ciljevi, koji treba da se realiziraju upravljanjem ovim sloZenim
kompleksima, takoder veoma raznorodni.

Ovdje bismo napomenuli da kod teoreti¢ara, ¢ak i na Zapadu, postoje
opre¢na misljenja o pitanju da 1i ciljevi privrednog poduzeca, kao kibernet-
skog sistema, mogu biti videstruki, ili se pak svi posebni ciljevi mogu sve-
sti pod jedan zajedni¢ki nazivnik — teznju k profitu, kao jedinstvenom os-
novnom cilju svakog privrednog poduzecda. Intcresantni su u vezi s tim sta-
vovi poznatog ameri¢kog ekonomista profesora univerziteta Columbija i Yale
Neila W. Chamberlaina.’ Iako priznaje da veéina organizacija kao i 1judi ima-
ju visestruke ciljeve, ipak smatra da je u slu¢aju privrednog poduzeca ne-
sumnjivo jedini cilj, na koji se svi drugi potciljevi, kao osnovni, mogu svesti,
teznja za profitom. Chamberlain kaZe da se ta, navodno nesumnjiva Cinjenica,
posljednjih godina iz raznih razloga zamaglila. Na temelju rezultata odrede-
nih empiri¢kih istrazivanja Chamberlain tvrdi da je profit u 95% slucajeva
osnovni cilj koji svijesno planiraju, a najcesée i pismeno specificiraju. Mo-
ramo odmah istaknuti da nam profesor Chamberlain u svojim postavkama
nije ni malo uvjerljiv, ¢ak ni kada se radi o ameri¢ckim kapitalistickim priv-
rednim poduzedima. Prije svega rezultati svakog empirickog istraZivanja
mogu da budu jednostrani, pa i zaklju¢ci koji se izvuku na temclju takvih
istrazivanja mogu biti vrlo problemati¢ni, osobito ako ih neke druge spo-
znaje demantiraju. Drugo, poznato je da u velikim americkim privrednim
poduzeéima glavnu ulogu u postavljanju ciljeva imaju menedzeri. Poznava-
juéi bolje nego itko mehanizam utjecaja raznih faktora na poslovni proces
i realizaciju pojedinih ciljeva u tom procesu, menedZeri su Cesto u stanju
da, u sklopu razli¢itih interesa vlasnika, radnika, poslovnih partnera i Sire
mj doktorskoj disertaciji prof. dr inz. Slavko Marjanovi¢ ovakve nehomogene sisteme
naziva kombiniranim sistemima. (Primjena kibernetike u rukovodenju radnom organizacijom, Infor-
mator, str. 38, Zagreb 1967)

¢ Neil W. Chambertain, The Firm: Micro-cconomic Planning and Action, McGraw Hill Book Co.,
New York 1962.
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javnosti,’ u ciljeve poslovnog sistema korporiraju kao dominirajuce vla-
stite ciljeve koji nemaju uvijek svoje profitne korespondente, veé najceice
nose birokratsko-tehnokratska obiljezja. U kojoj ce mjeri nadvladati takvi
ciljevi menedzera to svakako ovisi o konkretnoj raspodjeli mod¢i u nekom
privrednom podnzecu, ali se moZe smatrati da po pravilu, $to su odnosi u
poslovanju sloZeniji, i $to je veca potreba za primjenom nau¢nih metoda
upravljanja, to su i objektivni uvjeti za dominaciju managementa povoljniji.

U vezi s primjenom kibernetike na upravljanje u privredi, osim pro-
blema koji proizlaze iz nchomogenosti sistema s ovog podrucja, jo$ jedan
znaCajan kompl:ks problema proizlazi iz toga $to se na ovom podrudju uglav-
nom radi o sistemima Kkoji su vremenski, pa u odredenom smislu i s obzi-
rom na neke druge dimenzije, neograniceni. Privredno poduzede kao kiber-
netski sistem vije konacan sistem. Ono s vremenom evoluira. U tom smislu
ono je po svorn dugoro¢nom ponasanju blize nekim evolucionim procesima
u prirodi, a naro¢ito organskoj prirodi, nego funkcioniranju umjetno iz-
gradenih mehani¢kih naprava kao $to su na primjer kona¢ni automati’ U
takvim sistemima veoma vaZan utjecaj ima sluc¢ajnost. Privredne organiza-
cije i organski razvoj stalno su podvrgnuti slucajnim utjecajima okoline,
koji ne samo da djeluju na njihovo funkcioniranje nego &esto zadiru i u
samu njihovv strukturu. Neki sluéajni utjecaji, koji nosc ista obiljezja,
mogu se doduse grupirati u odgovarajuce skupove, pa se njihovo djelovanje
u cjelini, s manjom ili veCom vjerojatnosti, moze prognozirati. Ali izvjesn?
sluCajni utjecaji, koji mogu imati dominantno djelovanje, kao na primijer
pojava novib tehnologija, metoda upravljanja i sli¢no, ne mogu se predvi-
djeti, jer prije takvih pojava po pravilu ne moze ni da postoji informacija
0 mogucnostima njihove egzistencije. Njihova novost sc i sastoji u tome
$to prije njihove pojave nisu bili poznati. Za privrednu organizaciju svaka
takva novest koja zadire u njezinu strukturu igra ulogu analognu muta-
¢iji u organskom razvoju. Konzekvence ovih »mutacija« mogu biti pozitivne
ili negativae.”” One mogu pridonijeti i korekciji ciljeva sistema; mogu ga
unaprijediti ili pak djclovati da se potpuno raspadne,

Kako je svaka prava novost slu¢ajna, a moze pridonijeti napretku sis-
lema, to se ve¢ samom organizacijom sistema za koji se Zeli da evoluira, mo-
ra predvidjeti mogucnost slucajnih »mutacija«. SloZenost ovog problema jest
u tom: Sto je za efikasno funkcioniranje sistema, pa i za njegovu evoluciju,
prijeko potrebno da se sistem istodobno odgovarajuéim mehanizmom nega-
tivne povratne sprege za$titi od negativnih »mutacija<.” NajteZe je pak to
S$to se u trenutku pojave neke »mutacije« teSko moze re¢i da li je ona svo-
jim posljednjim konzekvencama pozitivna ili negativna.

Sistemi s ¢vrstom strukturom po pravilu su otporniji na sludajne »mu-
tacije« a zbog toga u njima postoje sigurniji uvjeti rada, $to je jedna od

. ¢ U velikim ameri¢kim privrednim organizacijama vlasnici i njihov interes za profitom imaju
Aajmanji utjecaj.

7 O definiciji kona¢nih automata vidjeti V. M. Gluskov, Uvod u kibernetiku (prijevod), Zavod
za izdavanje udzbenika SR Srbije, str. 70, Beograd 1967.

8 O utjecaju sludajnosti u procesu prirodnog razvoja i u razvoju i napretku ljudskog drugiva
vidjeti u knjizi 0. Kyn i P. Pelikan, Kibernetika u ekonomiji (prijevod), Savremena administracija,
str. 99—100, Beograd 1967.

® Za ocjenu pozitivnosti ili negativnosti konzekvenca ne postoje naravno apsolutni kriteriji. Stvar
se narocito komplicira ako dode i do promjene ciljeva.

0 Sto se tie Kkategorija »pozitivho« i »negativno«, koje se primjenjuju na mehanizme povrat-
nih sprega, treba napomenuti da su one u kibernetici usvojene prema konvenciji koja viada u clek-
tronici. Da je za ovakve mehanizme zaista relativho u kojim se slutajevima mogu smatrati pozitiv-

nima, a u kojim negativnima, objasnio je jo¥ Engels u svojoj Dijalektici prirode. F. Engels, Dijalek-
tika prirode (prijevod), Kultura, str. 216, Beograd 1951.
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osnova za postizanje optimalnog funkcioniranja i maksimalne cfikasnosti.
kasnosti. S druge strane ¢vrsta struktura svojom otpornoséu prema slucaj-
nim »mutacijama« istodobno djeluje odbojno i na sve pozitivne novosti, pa
se tako pojavljuje i kao koc¢nica brieg napretka. U veoma adaptabilnim i ne-
dovoljno strukturiranim sistemima medutim ne postoje odgovarajuci uvjeti
za optimalizaciju, jer su elementi ovakvih sistema nestabilni, a oni su pod-
lozni najrazli¢itijim utjecajima sa strane. Slu¢ajne »mutacije«, i pozitivne
i negativne, stihijski permanentno modeliraju te sisteme. U takvim uvjetima
funkcioniranje sistema ne moze biti efikasno.

Jo% jedan znacajan moment, koji proizlazi iz ¢injenice da privredno po-
duzede, kao i vedina sistema u privredi, nije vremenski ograniceno, sastoji
sc u tome da svaki korak u njegovu razvoju ujedno znaci isklju¢ivanje mo-
guénosti razvoja u drugim smjerovima. Kako se izbor mjera razvoja, u tre-
nutku u kome se¢ obavlja, moZe obavljati samo na temelju spoznaja koje u
fom momentu postoje, to kasnije spoznaje mogu lako djelovati na promje-
nu ocjene svrsishodnosti toga izbora. A kako izbor svake odluke o smjeru
razvoja determinira i uvjete u kojima se donose daljnje odluke, posve je oCi-
ta sva delikatnost tog &¢ina. Svaki razvoj samim svojim tokom permanentno
i nepovratno ogranicava vlastite moguénosti. Zato i Engels, iako, istina, tom
prilikom govori samo o organskom razvoju, u svojoj Dijalektici prirode ka-
7e: da je »svaki napredak organskog razvoja ujedno i nazadak, jer ucvrséuje
jednostrani razvoj, a iskljucuje moguénost razvitka u mnogim drugim smje-
rovima«." To medutim vrijedi za sve sisteme koji evoluiraju, a najprije za
razlicite sisteme koji egzistiraju u ljudskom drustvu. Kod takvih sistema ne-
ma povratka. Njihovo povratno djelovanje na mi$ljenja i stavove ljudi to
onemogucuje. Oni se mogu raspasti, ali njihov proces evolucije se ne moze
ni zaustaviti niti mu se moze promijeniti smjer.

Postavlja se sada pitanje kakve su moguénosti pojedinih aktera u jed-
nom sistemu u privredi za realiziranje njihovih ciljeva? Sigurno jest, kao
$to je veé istaknuto, da su menedzeri najbolje informirani o utjecajima ra-
znih faktora na proces poslovanja, $to im vec unaprijed u raspodjeli moci
daje dominantnu ulogu. Tu svoju primarnu mo¢ management po pravilu
zatim permanentno povecava stavljanjem tezista svoje akcije na ucvr$cenje
strukture, ¢ime ja¢a determinaciju svojih suradnika, kako struénjaka, tako
i ostalih radnika. Istina, u odredenim momentima, pod pritiscima sindikata,
vlade i drugih javnih institucija management umanjuje ekspanziju svoje
modi, pa se i povla¢i. Ako su pritisci vrio jaki, management mijenja i stru-
kturu poslovnog sistema, ali se pri tome uvijek drzi devize: »Ako je bitka
izgubljena, rat nije.« Determinaciju daljnjeg razvoja Citava sistema i njegove
strukture management povecava inace i pomocu svojih tekucih operativ-
nih aktivnosti, u koje tegko da itko moze da ima poblizi uvid, narolito ne
u momentu njihovog obavljanja. A s obzirom na to da, kako je ve¢ releno,
ne postoji moguénost povratka, posljedice tih aktivnosti nuzno se ugraduju
u sistem i povratno djeluju na njegovu orijentaciju u smjeru u kome to
7cle menedzeri.”

Ono &to smo dosad rekli o problemima primjene kibernetike u uprav-
ljanju u privredi, uglavnom se odnosilo s jedne strane na tehnicki aspekt

s F, Engels, op. cit., str. 320. o .
12 Q0 faktorima ponasanja managementa kao reprezentanta upravljac¢ko-informacione  strukture
govorit ¢emo u nasem daljnjem razmatranju (2. dio).
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upravljanja, a s drugc strane na odredene momente, koji u najrazvijenijim
kapitalistickim zemljama,” u kojima je primjena kibernetike u upravljanju
u privredi dobila naj$ire razmjere, predstavljaju smetnju u izgradnji i funk-
cioniranju takvih sistema. U ove momente, kao $to smo vidjeli, ubraja se
medu ostalim razli¢itost ciljeva i modi pojedinih aktera u procesima izgrad-
nje i funkcioniranja pojedinih sistema u privredi, u toku kojih dolazi do
sukoba suprotnih interesa. Pri svemu tome management, kao osnovni nosi-
lac integriteta odnosnog sistema, tretira ostale aktere samo kao pasivne ele-
mente sistema, a sva njihova eventualna ponasanja, koja odstupaju od stro-
gih normi utvrdenih strukturom sistema kao S$tetne devijacije, smetnje, ot-
porc. »Radnik je ovdje objekt tehnickog upravljanja, a njegov se intercs uzi-
ma u obzir kao otpor, kao smetnja«, kaze profesor D. Gorupic." Medutim
sigurno je da management i utjecaje javnosti kao i utjecaje samih vlasnika
kapitala kalkulira u odredenoj mjeri u svoje integralne modcle sistema kao
otpore i smetnje. U takvim uvjetima konzistentnost strukture i funkcionira-
njc sistema, pa i njegova efikasnost ovisit ¢e po pravilu u prvom redu o
mod¢i managementa.

U naSem daljnjem razmatranju pokusat ¢emo ukratko iznijeti kakvi sc
specifiéni problemi otvaraju u vezi s primjenom kibernetike u upravljanju
sistemima u privredi u socijalistickom drus$tvu koje sc izgraduje na prin-
cipima samoupravljanja, ¢iji je osnovni shematski kibernetski model prika-
zan na sl. 1. O takvoj primjeni ina¢e kod nas postoje dosta pojednostavljena,
pa ¢ak i pogresna misljenja i koncepcije.

U jednom dijelu nase stru¢ne javnosti prevladava misljenje da se nasi
modeli upravljanja u biti ne mogu razlikovati od modela upravljanja u dru-
gim dru$tveno-ekonomskim uvjetima. Smatra se da je tehnologija upravlja-
nja, kao uostalom i tehnologija proizvodnje, objektivno dana i da nema ve-
ze s vladaju¢om drustveno-ekonomskom koncepcijom.

Medutim veé je Marx u svoje doba dao izvanrednu analizu meduza-
visnosti tehnologije i drustveno-ekonomskih odnosa. Tchnologija upravija-
nja samo je jo§ jedan novi faktor u toj meduzavisnosti koji je samo jo$
vise ucévrscuje.

Stoga, i onda kada se radi o primjeni suvremenih dostignucéa tehnolo-
gije proizvodnje i upravljanja u socijalistiCkom drustvu, koje zeli da se gra-
di na principima samoupravljanja, ne treba smetnuti s uma da su te tehno-
logije nastale ne samo kao proizvod slobodnoga kreativnog djelovanja co-
vjekova duha nego i kao proizvod potrebe odredenog drustveno-ckonomskog
sistema, kao i faktor u teznji za oCuvanjem odnosa koji vladaju u njemu.
Uza sve to svakako da se i opéi razvoj krede naprijed, ali tome se pitanju
ne smije prilaziti jednostrano.

Kod nas, na primjer, veoma c¢esto nailazimo na tvrdnju da je razvoj
tehnologije u d¢itavoj historiji sve do danas tekao u smislu povecanja zna-
¢enja Covjekove umne komponente na racun fizicke. Marxove analize u Ka-
pitalu i njegovim ostalim djelima dokazuju upravo obratno: da su se u do-
sada$njem historijskom razvoju tehnologije umni elementi u radu sve visc

B3 Qvdje nije razmatrana primjena kibernetike na upravljanje u privredama SOC]]aIISthklh ze-
malja_koje se ne baziraju na samoupravljanju kao osnovnom drustvenom odnosu, ve¢ su blize kon-
ccpuu drzavnoga kapitalizma, pa su njihova iskustva manje relevantna za naSu temu, bez obzira
$to su sa stajalista tehnike upravljanja veoma dragocjena.

4 Prof. D. Gorupi¢, Tendencija u razvoju radni¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji, referat na

savjetovanju »Funkcija direktora u samoupravnim odnosima« u Opatiji, listopad 1967; Stampano u
Zborniku radova pod istoimenim naslovom u izdanju Informatora, Zagreb 1967.
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otudivali od neposrednog proizvodaca, dok se neposredni proizvodad sve
vi§e pretvarao u rutinski dodatak stroju. Analize suvremene podjele rada u
proizvodnji najrazvijenijih industrijskih grana to samo potvrduju, jer po-
kazuju da za 70—80% zanimanja, koja se tu 'koriste, stru¢na obuka ne traje

vise od 14 dana.”

Zato Marx za rad, koji rezultira iz dosadadnjeg razvoja tehnologije, s
punim pravom kaZe: »On proizvodi ljepotu, ali za radnika osakadenje. On za-
mjenjuje rad strojevima, ali jedan dio radnika baca natrag barbarskom ra-
du, a drugi dio ¢ini strojem. On proizvodi duh, ali za radnike proizvodi glu-

Shematski prikaz osnovnoga kibernetskog modela samoupravnog socijalisti-
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post i kretenizam.« Uvodenjem automatizacije taj proces sve je vie poceo
da obuhvada i umni rad. I na tom podrudju sve je veca potreba za rutin-
skim radom, koji je determiniran velikim slozenim sistemima. I umni i
manuelni radnik samo je jedan parcelizirani element toga sistema.” Najvedi
dio radnika nema modi da kontrolira i da upravlja tim sistemom jer ne po-
znaje njegovu cjelinu. Stoga su sc i rad i proizvodi umnog i manuclnog
rada otudili od covjeka. »Covjek je izgubio kontrolu nad proizvodima vla-
stitog fizickog i misaonog djelovanja. Umjesto da bude sredstvo za zado-
voljenje neke od njegovih sustinskih potreba, gotovo svaki ovakav proizvod
(roba, novac, crkva, drzava, politicka organizacija itd.) postaje ciljem za
sche, otuduje sc i postaje stihijska nepoznata sila koja vlada njim i zaro-
b]_iLle ga_«'x

Kakva sc rjesenja u nasem drustvu, koje sc izgraduje na principima
samoupravljanja, oéckuju za prevladavanje razlike izmedu umnog i manucl-
nog, kao i kreativnog i rutinskog rada, razlike koje nastaju kao posljedica
techni¢ko-ckonomske racionalizacije proizvodnih i drugih sistema u privre-
di? »Po pravilu se nestajanje tih razlika ne ocekuje od korjenitih promjena
u samoj podjeli rada koje bi dovele: 1. do postepenog is¢ezavanja Cisto ru-
tinskih i manuelnih i nemanuelnih uloga, i 2. dio znatnog povedanja razli¢itih
oblika unutargeneracijske profesionalne pokretljivosti, tj. do opadanja dozi-
votne vezanosti pojedinaca za zanimanje istog tipa. Izlaz se trazi izvan rada,
najprije u tome $to ée proizvodadi i ostali radni ljudi neposredno upravljati
svojim djelovanjem, a posredno i svim ostalim djelovanjem u drus$tvu. O¢i-
to je, medutim, da bez dubljih izmjena strukture c¢itave podjele rada nema
izgleda da se u procesu rada sjedine njegove umne i fizicke komponente i
konkretni rad postane svjesna, svrsishodna i stvaralacka djelatnost pojec-
dinaca u kojoj e modi da se svestrano razvijaju i odituju njegove moguéno-
sti i sposobnosti. Samo takav razotuden rad moZe biti osnova razotudenja
u ostalim oblastima Zivotne djelatnosti. Jer, postoje veliki izgledi, koje veé
dosadasnje iskustvo prakti¢no potvrduje, da c¢e se otudeni proizvodal, koji
na svoju radnu djelatnost gleda samo kao na sredstvo za ostvarivanje ciljcva
koji se nalaze izvan nje, ponasati otudeno i kao upravljac¢. Neposredno samo-
upravljanje, ¢ak i pod pretpostavkom da idealno funkcionira, samo je jedan
od nuznih preduvjeta da rad »postane ne samo sredstvo za Zivot nego i
prva Zivotna potreba«. Konkretni oblik podjele rada, u kojoj su u sve ve-
¢em broju pojedinacnih uloga rutinski elementi zamijenjeni stvaralackom
samodjelatno$cu, jer u tome se u stvari sastoji umna komponenta rada,
drugi je prijeko potreban uvjet razotudenju rada.”

U takvoj situaciji, a u vezi s primjenom kibernetike u upravljanju si-
stemima u socijalistickom drustvu koje se izgraduje na principima samou-
pravljanja, na prvom mjestu se javlja problem definicije ciljeva tih sistema.
U svakom slucaju ti ciljevi imaju specifi¢cna obiljezja i ne mogu se nikako
poistovjetiti s ciljevima odgovarajuéih sistema u drugim dru$tveno-cko-
nomskim uvjetima. Bez obzira $to smatramo da bi o tome nesto sigurnije
moglo da se kaZe tek na temelju opseznijih i kompleksnijih istrazivanja so-
ciologa, psihologa, filozofa, antropologa, politologa i drugih istrazivaca,

16 K. Marx, F. Engels, Rani radovi, prijevod, str. 248, Naprijed, Zagreb 1967.

7 0 parcelizaciji rada kao posljedici tchnolo$kog razvoja vidi: Z. Fridman, Razmrvljeni rad,
prijevod, Naprijed, Zagreb 1959.

8 Dr Mihailo Markovi¢, Principi marksistickog pogleda na svet, u zborniku radova Problemi filo-

zofije marksizina, Rad, Beograd 1967.
19 V. Mili¢, op. cit., str, 114—115.
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iznijet ¢emo samo neke pretpostavke o majvaZnijim ciljevima koji bi po na-
$em misljenju trebalo da budu predmet ozbiljnijih istraZivanja u izgradnji
znanstvene osnove za postavljanje poslovnih sistema u na$oj privredi.

Najprije, po nasem mi$ljenju, u socijalistickom drustvu koje se gradi
na principima samoupravljanja, svi sistemi moraju odrazavati neke osnovne
teznje za ostvarenjem odredenih opéih ciljeva takva drustva, a prvenstveno
za ostvarenjem samog samoupravljanja. Tu sc medutim samoupravljanje
pojavljuje i kao sredstvo, odnosno osnovno obiljezje sistema, i kao cilj.

Neshvacanje dijalektickog jedinstva tih dviju funkcija samoupravljanja
kod nas ¢&esto dovodi do jednostranih pristupa.

Tako se¢ samoupravijanje ponekad shvaca iskljucivo kao sredstvo za
postizanje ciljeva koji imaju sasvim drugacije karakteristike, ciljeva
koji pripadaju drugim drustveno-ekonomskim strukturama. Uz to cdesto do-
lazi do tendencija, o kojima smo govorili u uvodnom dijelu ovoga rada, da
se samoupravljanje kao sredstvo prilagoduje potrebama i ciljevima sistema
¢iji ono samo nije cilj.

S druge strane samoupravljanje se ponekad iskljucivo tretira kao cilj,
pa se njegovo ostvarenje ocekuje tek s ostvarenjem drugih dugorocnijih
ciljeva, a prvenstveno s ostvarenjem visokog nivoa ekonomskog razvoja,
$to opet dovodi do toga da se ono iskljuCuje iz sistema kao jedan od nje-
govih elemenata, ili da se pak u 'sada$njem momentu tretira kao smectnja,
koju na neki nacin treba ukalkulirati u sistem kao takvu.

Drugi vazan cilj, ¢iju potrebu realizacije treba respektirati u formiranju
sistema u socijalistickom dru$tvu, jest dezalijenacija (razotudenje). U na-
Sem dosada$njem razmatranju veé je bilo govora o otudenju. Ovdje bi-
smo samo dodali da je socijalisticko drustvo svjesno ugradilo u svoje cilje-
ve nadilaZenje otudenja, $to treba da se odrazi kako u tehnologiji proizvo-
dnje, tako i u tehnologiji upravljanja, pa time i u izgradnji citavih sistema
u privredi, naro¢ito vremenski neogranicenih sistema. Ovdje se 1 nalazi
jedan od najtezih problema vezan za proces dezalijenacije. Sastoji se u
tome da se u okviru organizacije udruZenog rada kao dinamicnog sistema
izrade takvi mehanizmi koji ée omoguditi adaptabilnost i evoluciju ¢itava si-
stema, uz osiguranje pune inicijative i slobode kreativnih aktivnosti svakog
¢lana kolektiva s kojim je sistem povezan. Takav mehanizam, kao krajnju
alternativhu konzekvenciju razvoja sistema, kao jednu od bezbroj njegovih
razvojnih mogucénosti, mora pretpostaviti i njegovo raspadanje. To raspa-
danje medutim mora da bude povezano sa Sirokom skalom moguénosti za
izbor novih alternativnih putova za svakog ¢lana kolektiva, takoder uz osigu-
ranje slobode njihovih daljnjih kreativnih djelatnosti.

Uklju¢enje samoupravljanja i razotudenja u najvaznije ciljeve razvoja
nadega drustva, a samoupravljanja i u najmocnija sredstva tog razvoja, isto-
dobno predstavlja negaciju autonomije organizacija udruzenog rada u priv-
redi kao dinami¢nih sistema. Stupanj autonomije tih sistema, a u prvom
redu stupanj autonomije njihove evolucije postaje sve manji. § druge stra-
ne stupanj povezanosti tih sistema sa samoupravnim sistemima drugih po-
dru¢ja na svim nivoima u na$em drustvu postaje sve jacim.

To, istina, ne znali da se organizacija udruZenog rada u privredi, kada
se radi o jednom kradem razdoblju, ne bi smjela tretirati kao relativno auto-
nomni dinami¢ni sistem. Ovo ponajprije vrijedi za vremenski ogranicene
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sisteme, kao $to su to neki jasno definirani programi za izvr8enje nekoga
konkretnog zadatka.

Medutim kada se radi o evoluciji odredenog sistema u privredi, on se
tu nuZzno mora tretirati u sklopu povezanosti sa svim ostalim sistemima ko-
ji determiniraju njegovu strukturu, njegove ciljeve i njegovo funkcioniranje,
sistemima koji unose »mutacije« u poslovni sistem, mijenjaju »pravila igrec,
stvaraju novu okolinu. Medu sistemima, ¢ije 'su povezanosti s poslovnim
sistemom narocito bitne za njegovu evoluciju, na prvom mjestu dolazi &o-
vjek, taj »idealni totalitet drustva«,® kako kaZe Marx, i, kao $to je ved ista-
knuto, sistemi izgradeni na samoupravnim principima, koje je izgradio upra-
vo taj i takav Covjek, slobodno se udruzujuéi da bi samoupravljanjem efika-
sno ostvarivao odredene zajedniCke ciljeve najrazlid¢itijega karaktera.

Zato socijalizam, kao drustvo koje se u svojoj cjelini izgraduje na prin-
cipima samoupravljanja, i ima uvjete da bude jedini ne »samo ekonomski
efektivniji ve¢ i ljudski razvijeni sistem, u kome ¢ée Covjek prestati da bude
objekt okolnosti i stvari, postajué¢i subjekt koji upravlja vlastitim stvara-
njem«.” TeZnja naSeg drustva da iskoristi ove uvjete nije irelevantan mo-
ment ni u konstruiranju modela sistema u privredi.

2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE UPRAVLJACKO-INFORMACIONE
STRUKTURE I ZAKONITE TENDENCIJE NJENOG RAZVOJA

Razli¢ite pojave i procesi u prirodi i ljudskom dru$tvu mogu se raz-
matrati s raznih stajalista: fizickog, biolo$kog, psiholoskog, socioloskog, eko-
nomskog i mnogih drugih. Svako od tih stajali§ta kao objekte svojeg prou-
¢avanja uzima u obzir samo odgovarajude Ciste strukture i njihove zakoni-
tosti, pa u vezi s tim i rezultati ovakvih istraZivanja imaju samo ograni¢enu
vrijednosti. Oni se odnose na Ciste apstraktine strukture, iz kojih su reduci-
rani svi strani elementi. Primjenjljivost rezultata u praksi ovisi u prvom
redu o tome u kojoj mjeri jedna vrsta strukiure i njene zakonitosti domini-
raju u nekoj konkretnoj pojavi ili procesu koje Zelimo promatrati.

Historijat prirodne evolucije i dosada$njeg napretka ljudskoga drustva
nedvosmisleno pokazuju da je jedna od njihovih osnovnih karakteristika
stalno nastajanje novih struktura, kao novih nosilaca prirodnog i drutve-
noga kretanja. S pojavom novih struktura javljaju se i nova svojstva, novi
nacini medusobnih djelovanja i nove specifi¢ne zakonitosti. Istodobno nove
strukture pocinju dominirati nad starim strukturama, postavljati im okvire
njihova djelovanja i uvjete pod kojima se mogu o¢itovati. Drugim rije¢ima,
nove strukture znafc nadvladavanje odnosno dijalekti¢ko ukidanjc sta-
rih struktura i njihovih zakonitosti. Tako se na primjer »stariji« fizicki i
kemijski zakoni potlinjuju zakonitostima »novih« biologkih struktura; »sta-
riji« bioloski zakoni zakonitostima »novijih« psiholo$kih struktura; »starijic
mehanicki zakoni zakonitostima »novih« tehni¢kih struktura iz golemog ar-
senala uredaja, naprava i mjihovih komponenata koje je sve izgradio &o-

20 K, Marx, F. Engels, op. cit., str. 278,
' N. From, Zdravo drustvo, prijevod, Rad, str. 25, Beograd 1963.
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vick; »starijic zakoni Covjckovog ponadanja u procesu zadovoljavanja nje-
covih matcrijalnih potreba zakonitostima »novih« ckonomskih struktura;
itd.

Danas se medutim nalazimo u razdoblju kada nova vrsta strukture po-
¢inje sve vise prevladavati ljudskim drudtvom. To je upravljacko-informa-
ciona struktura.? Razvijena kao istrument za ovladavanje prirodom 1 umje-
tnim materijalnim sistemima, ona danas ima takoder sve dominantniji utje-
caj kako ma ponadanjc pojedinaca, njihovu svijest, stavove, tako i na pona-
sanje ¢itavih socijalnih sistema.”

Na sl. 1 dali smo blok-shemu glavnih medusobnih utjecaja zakonitosti
pojedinih struktura iz koje se vidi da i medusobni odnosi poscbnih, novih
i starih prirodnih struktura imaju upravljacko-informacioni karakter.

Jacanje uloge upravljacko-informacionih struktura prati istodobno sla-
bljenje utjecaja ekonomskih struktura i njihovih zakonitosti, koje su u pro-
tcklom razdoblju dominirale kao stihijska sila iznad cijelog ljudskoga dru-
Stva. Momenti koji igraju danas odsudnu ulogu u vezi sa slabljenjem do
sada dominantnog utjecaja ekonomskih struktura jesu ovi:

1. Sve vedi stupanj zasi¢enja materijalnim potrebama;™

2. Sve vedi stupanj ovladavanja ckonomskim strukturama i njihova pod-
redivanja ciljevima koji ne nose uvijek ekonomsko obiljcZjc;

3. Ugledanjc na razvijena drustva.

Prvi od navedenih momenata karakteristican je za danasnja najrazvi-
jenija drustva koja se nalaze na prijelazu iz maprednog industrijskog (po-
tro$ackog) drustva u postindustrijsko drustvo.”

Drugi moment karakteristican je ponajprije za ona druStva koja sc u
upravljanju svojom ekonomijom ili pojedinim njenim dijelovima obilno ko-
riste naukom i suvremenim nauéno-tehnickim dostignuc¢ima, postavljajudi u
zeljene okvire slobodno djelovanje ekonomskih zakonitosti. Ovdje treba sva-
kako ukljugiti, bez obzira na efekt dosadasnjih iskustava u vezi s tim, i po-
jave ¢&isto administrativnog ogranicavanja djelovanja ekonomskih zakonito-
sti koje su karakteristine za neke zemlje, a isto tako i mjere ckonomske
politike kojima se ublazavaju ekonomske krize u kapitalisti¢kim zemljama.

Tre¢i moment narodito je karakteristican za drustva s jos uvijek nedo-
voljno razvijenom materijalnom bazom. Fenomen ugledanja na razvijenija
drustva, snazno potaknut sistemom masovnih komunikacija, ima najjace

2 Pod upravljacko-informacionom  strukturom neckog sloFenog  dinami¢nog sistema razumijevamo
strukturu koju c&ine svi akteri upravljacko-informacionih procesa unutar sistema, njihove medusobne
upravljacko-informacione sprege i njihove upravljacko-informacione sprege s okolinom.

3 Pod socijainim  sistemima ovdje se razumijevaju svi oni sistemi koji karakteriziraju  medu-
sobne ljudske odnose. Oni sadrzavaju elemente i “odnose sa &irokim spektrom  obiljezjar socijaluim
u uzem, ucbi¢ajenom smistu, biosocijalnim, psihosocijalnim, sociockonomskim, radno-socijalninm  itd.

2 J, Pourasti¢ u svojoj knjizi, Civilizacija sutradnjice, prijevod, Naprijed, Zagreb 1968, na str.
129, u zakljuécima iz komparativne analize dosadagnjeg i u blizoj buduénosti oc¢ekivanog razvoja pri-
marnih, sekundarnih i tercijarnih djelatnosti najrazvijenijih zemalja u_svijetu, medu ostalim  konsta-
tira »da je potro$a¢ bio brzo zasicen prechrambenim 1 zatim industrijskim” proizvodima. Naprotiv, on
ostaje Zeljan usluga tercijarnih aktivnosti, koje idu od dostave mlijeka u kudu, preko turistiCkog
ftansporta, trajne ondulacije, kincinatograta i sinfonijskog koncerta do nastave.«

% Te Kategorije potjecu od Danicla Bella i Hermana Kahna. Kahn, naime, ubvrduje ove tipove
drustva prema visini nacionalnog dohotka po glavi stanovnika u nckoj zemlji.
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Slika 1

konzekvence u sferi potrosnje, i to najprije u sferi finalne potrosnje, iako
I proizvodna potrosnja nosi neka obiljezja koja se mogu objasniti pretes-
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no djelovanjem tog fenomena.” Najznadajnija konzekvenca ugledanja sastoji
se u tome §to potrosacko ponaSanje i nedovoljno ekonomski razvijenih dru-
Stava postaje sve sliCnije ponasanju najrazvijenijeg potro$ackog drustva,” i
pocinje ponegdje Cak primati odredena obiljeZja postindustrijskog drustva.”

Razmotrimo sada kako stoji stvar s jacanjem utjecaja upravljacko-in-
{ormacionih struktura u dana$njem ljudskom druétvu, a posebno s jacanjem

njihova utjecaja u sferi privrede.

U prvom redu treba istaci da su izvjesni vidovi upravljacko-informacio-
nih struktura imanentni svim prirodnim sistemima. Informacija spada u
osnovna svojstva materije kao masa i energija. Ona je karakteristi¢na za si-
steme s majrazli¢itijim strukturama. I to, $to god neki sistem ima sloZe-
niju i organiziraniju strukturu, to su bitnije za mjegovo ponasanje, kao
i za sam njegov opstanak, informacije i informacioni tokovi, odnosno Citava
upravljac¢ko-informaciona struktura.

Predaja svake nove informacije smanjujc stupanj neodredenosti siste-
ma, odnosno njegovu upravljatko-informacionu entropiju,” te prema tome
ima obiljezje upravljanja.”

U sistemima s fluidnim strukturama, u kojima prevladavaju sluc¢ajno
pona3anje, i primanja informacija su slucajna. Informacije dolaze s razli-
¢itih strana, kako iz izvora izvan sistema, tako i od pojedinih elemenata unu-
tar sistema. Takav sistem moZe se organizirati kao sistem sa svrsishodnim
ponasanjem” i odgovaraju¢om organizacionom strukturom na dva osnovna
nacina:

1. odgovarajuéim djelovanjem nekog drugog sistema, ili pak vi§e dru-
gih sistema sa svrsishodnim ponalanjem, koje se djelovanje o¢ituje u preda-
ji ponajprije takvih informacija koje utjeCu na sam proces organiziranja
odnosnog sistema, tj. na trajno i bitno smanjenje njegove neodredenosti;

2. samoorganiziranjem, tj. relativno autonomnom aktivno$éu odnosnog
sistema, koja se zasniva na postupku poznatom kao metoda traZenja i gre-
Saka, pri ¢emu spoznaja o vlastitoj sposobnosti za samoodrzanje u odre-
denoj okolini igra ulogu povratne sprege,” te tim putem postupno dolazi do
trajnog i bitnog smanjenja stupnja neodredenosti sistema.

U praksi, medutim, organiziranje i reorganiziranje sistema provodi se
najée$ce pod istovremenim djelovanjem obaju navedenih nadina. Stoga, na-
rodito ako postoje znacajni utjecaji vise drugih sistema iz okoline, sistem

26 Nabava tehni¢ki najsuvremenijih uredaja i strojeva ncma uvijek ekonomskog opravdanja, vec
je Cesto posljedica ugledanja.

27 Qvakvo ponaganje, kojc se kod nas &esto kritizira kao ckonomski neracionalno, podrzava sc
zapravo sistemom na$ih privrednih instrumenata, koji na primjer destimuliraju znacajnije ulaganje u
prosirenu reprodukeiju, kao ekonomski neracionalan ¢in za njene nosioce — neposredne  proizvodace.
Malo s¢ medutim govori o pozitivnim posljedicama ovakva ponaganja. Naime, »potrosacki model po-
Sania« uz istodobno stvaranje uvjeta za brie zadovoljavanjc materijainih i drugih potreba, veoma
ivo djcluje na zaodtravanje kriterija investiranja.

2 Osnovine karakteristike postindustrijskog drudtva navodi J. J. Scvan-Schreiber, Americki izazov,
prijevod, Epoha, Zagreb, 1968, str. 38, koristeéi sc uz 1o radovima veé spomenutib autora D. Bella
t H. Kahna. -

3 Za stupanj ncodredenosti sistema upotrebljavamo  termin upravlja¢ko-informaciona entropija
da bismo istakli razliku izmedu ovog pojma i klasi¢nog pojma cntropije, definiranog u termodi-
namici, iako vedina autora obi¢no i za ovaj termin upotrebljava jednostavno  termin entropija (N,
Wicner), a neki termin cntropija procesa odlu¢ivanja (0. Kyn, P. Pelikan). Za poblize objasnjenje
ovog pojma, njegova kvantitativnog odredenja iz njega izvedenog pojma koliCine informacija poslu-
7it ¢emo se slijede¢im razmatranjem.

Prvi stupanj neodredenosti imaju sistemi sa dva jednako vjerojatna moguca stanja. To su si-
stemi &ija je upravljacko-informaciona entropija jednaka 1 bit. Primjer ovakva sistema je novéic
koji sc baca uvis i koji moZc pasti s istom vjcrojatno$éu na jednu ili drugu stranu.

Drugi stupanj neodredenosti (upravljatko-informacionu  entropiju od 2 bita) imaju sistemi sa
Cetiri jednako vjerojalna moguca stanja. ’

uoc
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Cesto postaje viSe ili manje predmetom njihove igre, uz istodobno vlastitu
teznju da se samoorganizira. Osnovni smisao unutra$nje logike toga pro-
cesa sastoji se u tendenciji da se smanji stupanj neodredenosti sistema, s
tim Sto svaki od sudionika pri tome teZi da vlastite ciljeve inkorporira u
kriterije upravljanja tim procesom.”

U teZznji da se smanji stupanj neodredenosti sistema aktcri procesa or-
ganiziranja trude se da uklone sve slucajne utjecaje iz unutradnje i vanjske
okoline sistema,” ovladavajudi postepeno njima, proSirujuéi sistcm, a time
i polje svoje aktivnosti na smanjenju stupnja neodredenosti, ili pak izolira-
ju¢i sistem od njihova utjecaja, $to je stvar ocjene i strateSkih koncepcija
aktera ovog procesa.

Mo¢ nad sistemom, koja se postiZe procesom smanjenja stupnja njego-
ve neodredenosti, nuzno se dalje reproducira, bez obzira na dinjenicu §to
Je njeno jacanje i za aktere toga procesa veoma primamljivo. Ako pri tome
nisu jako izrazeni i neki njihovi posebni interesi, oni se u svom pona3anju
pocinju sve viSe identificirati s osnovnom unutra$njom logikom ovoga pro-
cesa, pri Cemu se smanjenje stupnja neodredenosti sve viSe namede kao do-
minantni cilj, osnovni interes ¢itavog sistema.”

Kada se ve¢ jednom postigne odgovarajuda akumulacija moéi na poje-
dinim mjestima upravljacko-informacione strukture,” i kada smanjenje stu-
pnja neodredenosti ve¢ po¢ne da dominira kao osnovni cilj sistema, njegovo
daljnje ponaSanje nuzno nosi obiljezja koja su vezana za realizaciju toga ci-
lja. Medu ostalim zahtjevima koji prate smanjenje stupnja neodredenosti
sistema, kao osnovne tendencije u ponasanju upravljacko-informacione stru-
kture istiCu se ove:

— smanjenje broja elemenata sistema s kojima postoji neposrcdna
upravljadko-informaciona sprega, $§to u daljnjem razvoju organizacije ima
za konzekvencu stvaranje sve vedeg broja hijerarhijskih nivoa;

— smanjenje broja stratuma, kao mogudéih stanja u kojima sc¢ nalaze
pojedini elementi sistema;

— smanjenje broja relevantnih kriterija (obiljezja) koje upravljaiko-
-informaciona struktura priznaje pojedinim elementima sistema;

— smanjenje ucestalosti mogucih relevantnih promjena;

— teZnja da se ostvare §to pogodniji rasporedi vjerojatnosti stanja po-
jedinih elemenata sistema i vjerojatnosti moguc¢ih promjena tih stanja, §to

Tre¢i stupanj neodredenosti (upravljacko-informacionu entropiju od 3 bita) imaju sistemi s
osam jednako vjerojatnih mogudih stanja. .

H-ti stupanj neodredenosti (upravljacko-informacionu entropiju od H bita) imaju sistemi sa 2H

jednako vjerojatnih mogudéih stanja.

Ako broj ovih jednako vjerojatnih moguéih stanja sistema ozna¢imo sa K, imat demos

ili: K = 2H,

ur: H = log: K,
1

odnosno, ako je: K o= —,

p
gdje p oznaCava vjerojatnost ma kojega od K jednako vierojatnih mogucih stanja sistema, bit ce:

H = log2 —,
p
ili: H = —logz p.
ll))cbtf:rn}ﬂnisti(;ki sistemi  imaju  nulti  stupanj neodredenosti - (upravljacko-informacionu  entropiju  od
ita).
Ako vjerojatnosti pojedinih mogucih stanja sistema nisu jednake, stupanj ncodredenosti, odno-
sno upravljacko-informaciona entropija sistema “definirana je sa:
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takoder pridonosi smanjenju stupnja njegove ncodredenosti (njegove upra-
vljac¢ko-informacione entropije).

Medu tim zahtjevima postoje i proturjecnosti koje se moraju razrjeSa-
vati kompromisima, i za to treba izgraditi odgovarajucu strategiju.

Kako nismo u moguénosti da u okviru ovoga rada udemo u analizu ma-
tematickih modela pojedinih tipova sistema, iz ¢ega bi sc vidjelo kako rea-
lizacija navedenih zahtjeva ima reperkusije na smanjenje stupnja neodre-
denosti sistema, odnosno njegovu upravlja¢ko-informacionu entropiju, to ¢e-
mo ovdje ukratko iznijeti samo ncke rezultate vlastitih istrazivanja ovog pi-
tanja. Napominjemo da analize konkretnog ponaanja upravljacko-informa-
cionih struktura pojedinih dinami¢nih sistema u praksi takoder potvrduju
rezultate tih teorijskih istrazivanja.

U modelima sistema &ije se ponaSanje ispitivalo kao indikator ncodre-
denosti usvojen je broj moguéih stanja sistema. Napominjemo da u svim
razmatranim sluajevima nismo uzimali u obzir moguca medudjelovanja iz-
medu elemenata sistema, jer smo pretpostavljali da je dominacija upravlja-
¢ko-informacione strukture veé ostvarena u takvoj mijeri da to nije bitno.

Rezultati nasih ispitivanja tako pokazuju da broj mogucih stanja sis-
tema, dakle i neodredenost, mnogo brze raste s povecanjem broja mogucih
stanja (stratuma u kojima se mogu nalaziti) elemenata sistema, ncgo s ukup-
nim brojem samih elemenata. To narocito dolazi do izrazaja kod velikih sis-
tema u kojima je broj mogudih stanja clemenata sistema znatno manji od
ukupnog broja samih clemenata.

No u sistemima za definiciju ¢&ijih elemenata je relevantno vise obilje-
7ja (Kkriterija) neodredenost jo3 vide ovisi o broju tih obiljeZja, tc se u ten-
dencijama za smanjenje neodredenosti ovom faktoru posvecuje jos priori-
tetnija paznja. Takvu tendenciju u politici analizirao je prof. dr J. Zupanov,
jedan od suradnika Ekonomskog instituta u Zagrebu, na primjeru redukci-
je kriterija u politici Sovjetskog Saveza prema Cehoslovackoj u kolovozu
1968.7

n 1
i b3 i
H - 2, pilogs —,
i=1 pi
ili:
n
H=— Z pi logz pi,
i=1
na koji sc izraz obi¢no nailazi u literaturi.

Predaja informacije sistemu smanjuje njegovu neodredenost, odnosno  stupanj neodredenosti,
te se i koli¢ina primijene informacije definira kao smanjenje stupnja neodredcnosti  (ili jo§ prema
nekim autorima neizvjesnosti), odnosno prema naprijed takoder usvojenoj terminologiji kao sma-
njenje upravljacko-informacione entropije sistema.

Prema tome, ako sa I oznadimo kolid¢inu primljene informacije, imat demo relaciju:

H,

I=H-—H]
M- H—1,

adje H1  oznadava upravijacko-informacionu entropiju poslije primljenc informacije 1.

0 Tako se pod terminom upravlijanje u praktiénim djclatnostima obicno razumijeva samo takva
predajainformacija koja potpuno odreduje ponasanje nckog sistema, odnosno, u smislu prethodnog
objasnjenja, koja svodi stupanj neodredenosti  (upravljatko-informacionu entropiju) sistema na nulu,
cime sistem svodi na_deterministicki, u teoriji upravljanja predaju svake informacije, kojom se sma-
njuje stupanj neodredenosti sistema treba smatrati upravljanjem, odnosno upravljacko-informacionom
aktivnoséu.

3 Sistem sa svrsishodnim ponadanjem je takav sistem koji u medusobnom djelovanju s okoli-
pom reagira. tako da ostvaruje odredeni cilj, koji se moie sastojali u postizanju odredenog stanja,
odnosno - uredenja okoline ili - sistema.  Aktivnost sistema sa  svrsishodnim  ponasanjem  sastoji s¢ u
teznji da kompenzira sve slu¢ajne utjecaje okoline kojima se ometa ostvarcnje postavljenog cilja.

odnosno:

ili:
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U sistemima ¢iji clementi s vremenom mogu spontano mijenjati svoja
stanja, na$a ispitivanja su utvrdila da je jo3 relevantniji faktior od spome-
nutih za neodredenost sistema uestalost mogucdih promjena tih stanja ele-
menata sistema. I ovdje $to su sistemi vedi, to jae 'dolazi do izrazaja.

Iz naprijed iznesenih rezultata, a na temelju prije formuliranc postav-
ke da je teznja da se smanji stupanj neodredenosti (upravljacko-informacio-
na cntropija) upravljanog sistema dominanina zakonitost ponaSanja upra-
vljacko-informacionih  struktura, moZemo kona¢no izvuci i odgovarajuce
zaklju¢ke o zakonitim sckundarnim tendencijama u ponaSanju upravijacko-
-informacionih struktura i o njihovu prioritetu. Rezultati ispitivanja navede-
nih sludajeva pokazuju da kao sekundarna tendencija na prvo mjesto do-
lazi teznja da se smanji udestalost moguéih promjena stanja clemenata si-
stema; na drugo mjesto dolazi teznja da sc¢ smanji broj obiljezja (krite-
rija); na trece da se smanji broj stratuma i tek na Cetvrto da se smanji
ukupan broj samih elemenata. Okviri ovog rada nc dopustaju da izncsemo
i neke konkretne primjere koji sasvim ocigledno potvrduju spomenute tco-
rijske postavke, kao i niz znacajnih konzekvenca koje iz tih zakonitih ten-
dencija proizlaze.

Razmotrimo sada kako se polozaj u upravljacko-informacionoj struktu-
ri javlja kao izvor relativie modéi® za nosioce pojedinih funkcija u toj struk-
turi. Relativna mo¢ pojedinih nosilaca determinirana je odgovarajucom dilce-
rencijalnom predno$éu njihova  poloZzaja u toj upravljacko-informacionoj
strukturi. Ovu diferencijalnu prednost odreduje skup faktora kojc cemo kla-
sificirati u slijedece tri grupe:

1. faktori koji proizlaze iz formalne organizacije sistema (formalno in-
stitucionalizirane strukture sistema);

2. faktori koji proizlaze iz neformalne organizacije (neformalne siruktu-
re sistema);

3. faktori koji proizlaze iz opéih objcktivno odredenih zakonitosti razvo-
ja upravljacko-informacionih struktura i posljedica su zakonitog ponasa-
nja nosilaca pojedinih funkcija u toj strukturi.

Faktori iz ove prve dvije grupe jesu konstitutivna obiljezja upravljacko-
-informacione strukture sistema, a faktori iz trede grupe imaju konzekutivan
karakter u odnosu na primarnu upravljacko-informacionu strukturu, jer ka-

2 Qdredenu ulogu pri tome imaju i informacijc o iskustvima drugih sistema. No i informa-
cione sprege preko kojih se one primaju, takoder su rezultat procesa samoorganiziranja, u toku ko-
jega se razvija i sposobnost selektivne apsorpcije informacija iz okoline, kao jedna od veoma vaznih
komponenata ved istaknutog opdenitijeg svojstva — sposobnosti za samoodrianje.

33 Tako na primjer igra¢ %aha u toku igre tezi da sa svakim potezom ujedno sve vise sima-
njuje stupanj neodredcnosti sistema, odnosno njegovu upravljacko-informacionu entropiju, i da sc
postepeno priblizava dobitku.

# Potreba da sc okolina nckog sistema izdifercncira na unutrasnju i vanjsku ili ostalu okolinu
proizlazi iz poscbnog odnosa sistema prema svojoj unutradnjoj okolini.

3 Ovo je sluéaj s managementom koji osim $to vece efikasnosti sisteina kojim upravlja nema
poscbnog svog interesa. Tu naravno nije rije¢ o mapnagementu koji bi bio nekim drugim veszama inte-
resno vezan, na primjer za vlasnike, drzavnu upravu i sl

% O polozaju u upravljacko-informacionoj strukturi sistema kao izvoru moéi raspravlja sc u
daljnjem tekstu ovog rada.

% Dr J. Zupanov, Ponasanjc supersistcma, Nafe teme, br. 12, 1968, str. 1866—1875.

¥ Pod relativhiom  moéi razumijeva se odnos modét nekog  clementa  upravijacko-informacione
strukture uw odnosu na moé¢ nckog drugog clementa. Za razliku od ovog pojma, pod pojmom apso-
lutha mo¢, ili samo mod, upravlja¢ko-informacione  strukture, odnosno nckog  njenog clementa u
odnosu na sistem razumijevamo mogucnost djclovanja na ponasanje log sistema.
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ko je receno, nastaju tek kao posljedica zakonitog ponasanja nosilaca poje-
dinih funkcija u ovoj strukturi i sekundarnih promjena koje se uslijed to-
ga u njoj javljaju.

U prvu grupu faktora, koji odreduju diferencijalnu prednost polozaja
u upravlja¢ko-informacionoj strukturi, odnosno relativnu mod nosilaca po-
jedinih funkcija u toj strukturi, ubrajaju se ovi faktori:

1. razlike medu protocima formalnom organizacijom odredenih kolici-
na informacija kroz pojedinc elemente upravljac¢ko-informacione strukture;

2. formalnom organizacijom odredeni vremenski razmaci izmedu mo-
menta primitka istih informacija na pojedinim razli¢itim mjestima uprav-
ljatko-informacione strukture;

3. formalnom organizacijom odredene razlike izmedu prosje¢nih seman-
tickih vrijednosti informacija” koje dolaze na pojedina mjesta u upravljac-
ko-informacionoj strukturi.

U drugu grupu ubrajaju se ovi faktori:

1. razlike medu protocima ncformalnom organizacijom odredcenih ko-
licina formalnim® i neformalnim komunikacionim kanalima cirkulirajuéih
informacija kroz pojedine elemente upravljacko-informacione strukture;

2. neformalnom organizacijom odredeni vremenski razmaci izmedu
momenta primitka formalnim” i neformalnim komunikacionim kanalima cir-
kulirajuéih istih informacija na pojedinim razli¢itim mjestima upravljacko-
-informacione strukture;

3. neformalnom organizacijom odredene razlike izmedu prosjecnih se-
mantickih vrijednosti formalnim® i neformalnim komunikacionim kanalima
cirkulirajuéih informacija koje dolaze na pojedina mjesta u upravljacko-in-
formacionoj strukturi.

Trecdoj grupi pripadaju ovi faktori:

1. stalno povedavanje razlika medu protocima koli¢ina informacija kroz
pojedine elemente upravljacko-informacione strukture, koje se javlja kao
posljedica zakonitih tendencija razvoja, te strukture koja tezi da u sklopu
akcija, upravljenih k smanjenju stupnja neodredenosti sistema, prvobitno
akumuliranu mo¢ u pojedinim svojim elementima reducira u prosirenom
razmjeru kroz proces koncentracije i centralizacije moé¢i u sve manjem bro-
ju elemenata;®

2. stalno povedavanje vremenskih razmaka izmedu momenata primitka
istih informacija na pojedinim razli¢itim mjestima upravljacko-informacio-

% Prema semantickoj teoriji intormacija semanticka vrijeduost informacijc ovisi o njenom zno-
fenju za onoga tko je prima. Ista informacija nema isto znacenje za svakoga.

8 Komunikacioni kanali kroz koje cirkuliraju informacije mogu biti odredeni formalnom orga-
nizacijom, a koli¢ine informacija koje~ kroz njih protjeCu ne moraju formalnom organizacijom uopce
bili ulvrdene, ved to moze biti stvar slucajnosti, konzekvenca neke poscbne zakonite tendencije, Sto
ée biti slu¢aj kod iducée grupe faktora, ili” pak posljedice postojece neformaine organizacije kao sto
je to ovdje.

- 4 Za razmakc izmedu momenata primitka informacija vrijedi ista primjedba kao i za koliCine
informacija u prethodnoj biljesci (40).

2 [ ovdje za razlike izmedu prosje¢nih  semantickih vrijednosti vrijedi ista primjedba kao u
biljeskama 39 i 40.

4 Jedan od pojavnih oblika ovakva ponasanja upl_‘avljaéko-mformacione struklure jest na prim-
jer neprosljedivanje s nekih mjesta koli¢ine informacija koja jc inace odredena formalnom organi-
sacijom. Time s¢ u stvari djeluje na stalno ‘mijenjanje neformalne organizacije da bi se postepeno
stvorili uvjeti i za izmjenu formalpe organizacije.
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ne strukture, koje se javljaju takoder kao posljedica osnovne tendencije
smanjenja stupnja neodredenosti sistema i njoj konzekventnih tendencija
koncentracije i centralizacije moéi u sve manjem broju elemenata;*

3. stalno povecavanje razlika izmedu prosje¢nih semanti¢kih vrijednosti
informacija koje dolaze na pojedina mjesta u upravljacko-informacionoj
strukturi, koja sc isto tako javlja kao posljedica naprijed navedenih tenden-
cija u toj strukturi.”

Svi navedeni faktori svojim djelovanjem odreduju diferencijalnu pred-
nost poloZaja nosilaca pojedinih funkcija u upravljacko-informacionoj struk-
turi, ¢ime je determinirana i relativna mo¢ svakog pojedinog nosioca. Kako
smo vidjeli, sa zakonitim razvojem upravlja¢ko-informacione strukture, ko-
ji je u osnovi odreden tendencijom smanjenja upravlja¢ko-informacionc en-
tropije, mijenja se i diferencijalna  prednost polozaja nosilaca pojedinih
funkcija u toj strukturi, pa samim tim i distribucija modi. Ona se¢ mijenja u
smislu sve vece koncentracije 1 centralizacije modi.* Ovdje medutim lezi
glavna opasnost da se ta mo¢ — osnovana na autonomnom razvoju uprav-
ljacko-informacione strukture, prepustenc stihiji i vlastitim zakonitostima
— konstituira u samostalnu, tesko savladljivu silu nad ¢itavim ljudskim dru-
§tvom, da uz pomod sistema masovnih komunikacija, kojima bi se sve in-
formacije usmjeravale na postizanje vlastitih ciljeva ove autonomne struk-
ture, ovlada svim ostalim strukturama u ljudskom drudtvu, svakim pojedin-
cem, njegovom socijalnom, ekonomskom, psihickom i bioloskom egzistenci-
jom, razarajuéi sve viSe ljudsko bice postepenom redukcijom specifi¢no
ljudskih kriterija u procesu razvoja strukture na kojoj se sama temelji”. Ne-
ke od tih konzekvenca konkretno se uocavaju u mnogim velikim sistemima
na kojima se bazira dana3nja industrijska civilizacija tamo gdje je dosegla
svoje krajnje domete. O odnosu izmedu velikih sistema i pitanja dezalije-
nacije ljudskih bica u vezi s fazom nauc¢no-tehnicke revolucije u koju je svi-
jet zakoracio govorit ¢emo u nadem daljnjem razmatranju.

3. VELIKI SISTEMI U PRIVREDI I PROBLEM OSLOBADPANJA
LIJUDSKE INDIVIDUE

Na dana$njem nivou nauc¢nog, tehni¢kog, dru$tvenog i privrednog raz-
voja doSlo je do izuzetno velike meduzavisnosti brojnih medusobno razno-
rodnih procesa, i to, kako onih u ljudskom drustvu, tako i onih u njegovoj
okolini. Nastalo je na raznim nivoima vi§estruko proZimanje razli¢itih struk-
tura koje determiniraju ponaSanja i pojedinaca, i njihovih pojedinih organi-

# Jedan od pojavnih oblika takva pona$anja upravijacko-informacione strukture jest na primjer
teZnja zadrzavanja informacija na nekim mjestima te strukture duie ncgo §to je to inace odredeno
formalnom organizacijom.

% Jedan od pojavnih oblika takva ponaSanja upravljacko-informacione strukture jest na prim-
jer teZnja_ stvaranja vece razlike medu tezaurusima jnformacija na pojedinim mjestima’ te strukture,
nego §to je to inade predvideno formalnom organizacijom.

% Kako se vidi, postoji formalna analogija izmedu ovog procesa i procesa koncentracije i cen-
tralizacije kapitala, naravno, u jednom drugom historijskom kontekstu razvoja ljudskog drustva u
kome su dominirale takoder objektivno odredene zakonitosti ckonomskih struktura.

47 Aurel David u svojoj knjizi La cybernétique et I’humain, Gallimard, Paris 1965, na str. 133,
govoredi o teznji kibernetike kao opde nauke o upravljanju da u konkretnoj primjeni potpuno ovlada
svim vidovima pona$anja ¢ovjeka, medu ostalim kaze: »Bududi da ga je reducirala na davaoca cilja,
kibernetika nastavlja da »razarac ljudsko bide, pokusavajuéi da djeluje i na same ciljeve. Ako &ov-
jek bude reduciran da daje umjesto mnoStva samo sto, pa pedeset i ¢ak samo deset ciljeva, spect-
licno ljudsko ¢e nastaviti da se smanjuje.
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ziranih i neorganiziranih skupina. To je pred ljudsko dru$tvo postavilo pro-
blem izgradnje adekvatnih metoda upravljanja, ¢ija bi svrha bila ofuvanje
i povecanje vec postignutog stupnja samokontrole u procesu evolucije cita-
vog dru$tva, kao i mogucnost da svaki pojedinac kontrolira proces zado-
voljavanja svojih specifi¢nih individualnih potreba i intcresa.

Parcijalni pristupi pojedinih posebnih nauka ne pokazuju sc vise dovolj-
nima za osiguranjc ljudskog drustva od rizika stihijskog razvoja i svih nega-
tivnih implikacija jednog takvog procesa. Svaka takva »nauka unistava slo-
bodu unutar svoje domene, ali je zeli i podrazumijeva kod drugih. Ona raz-
matra mali dio ljudskog gdjc uspostavlja determinizam koji omoguéuje pri-
mjenu znanstvene metode, ne doti¢uéi se ostalog s ¢asnim izgovorom da to
nadmasuje njezinu specijalnost.«”

Modeli, s kojima operira svaka poscbna nauka, a koji sc baziraju na
determinantama ponasanja iz odgovarajucih speciliénih domena  (ckonom-
ske, tchni¢ke, socijalne, politicke, kulturne, psihicke itd.), <esto fasciniraju
clegancijom tumacenja pojedinih pojava u posve apstraktnim strukturama,
ali s obzirom na istovremenu redukciju ostalih struktura ne mogu predstav-
ljati adekvatne korespondente stvarnosti te stoga najé¢e$¢e ne mogu ni da po-
sluze kao supstrati jedne iole sloZenije analize i potpunijeg tumacenja po-
jedinih konkretnih pojava i procesa, koji se odigravaju u stvarnosti, a jos
manjc kao supstrati u donofenju ma kakvih znacajnijih odluka koje bi sc
odnosile na pojedine aspekte razvoja.

Stoga u dana$njem razdoblju svaka modernizacija, odnosno osuvremec-
njivanje bilo kog vida drustvenog i privrednog razvoja treba da pode od
kompleksnog sistemskog pristupa. Osuvremenjivanje danas u prvom redu
sna¢i moderan pristup, a to pretpostavlja moderan na¢in misljenja, sintezu
nau¢nih spoznaja, postojanje velikog sistema informacija ¢iji bi zadatak bio
da permanentno opskrbljuje vanjskim i unutra$njim informacijama clemen-
te velikog sistema mi$ljenja,” i tek na kraju veliki sistem aktivnosti, kao
najracionalniji dosad poznati nacin organizacije i upravljanja.

Temeljna opca gre$ka koja se danas naj¢esce ¢ini u procesu osuvreme-
njivanja dru$tvenog i privrednog razvoja sastoji se u tome S$to se izgrad-
nji velikih sistema aktivnosti prilazi neposredno, prakticisti¢ki, bez ovlada-
vanja potrebnim spoznajama i modernim na¢inom misljenja. To najprije do-
vodi do zanemarivanja izvjesnih struktura, a zatim, prije ili poslije i do to-
talne necfikasnosti izgradenog velikog sistema™ Stoga pri izgradnji veli-

# A, David, op. cit., str. 123.

w Pod velikim sistemom midljenja ovdje razumijevamo takvu sintezu misaonih procesa koja
uzima u obzir sve relevantne &injenice i njihovu medusobnu zavisnost u ukupnom totalitetu kreta-
nja. To nije nikakva shema, model za koji sc moze dati gotov reccpt, ve¢ permanenina dijalekticka
makrosinteza svih parcijalnih spoznaja koje mogu biti relevantne za nasu akciju. Taj sistem nuZno
u sebi sadr7ava i odgovarajuéa pomagala koja su u stanju da i kvalitativno, i kvantitativno svla-
daju mnostvo raznorodnih informacija prezentirajuéi nam optimalna rjeenja alternative, implikacije.

5 Primjer naSih velikih i tehnicki opremljenijih privrednih organizacija, koje u prosjeku  po
pravilu rade manje cfikasno nego manja i tehnicki  slabije opremljena poduzeca, ilustrira  veoma
‘.I\”‘Tr‘l\‘“v(). Ginjenicnr da veliki sistemi ako nisu ispunjeni svi potrebni preduvjcti — nuzno  postaju
neefikasni.
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kih sistema posebno treba pripaziti na prethodne faze: na sintezu potreb-
nih spoznaja, na odgovarajudi sistem informacija i na izgradnju velikog si-
stema misljenja.”

U uvjetima razvoja socijalistickog dru$tva posebnu paZnju treba posve-
titi i ¢injenici da neki elementi modernizacije, a prijc svega suvremena tch-
nostruktura velikih sistema, predstavijaju snazne faktore pritiska koji utje-
¢u na daljnju alijenaciju ljudskih individua. Tu sc¢ javlja ozbiljan problem
kako u prvoj etapi neutralizirati, ili barem ublaziti te pritiske, a zatim ka-
ko ih u perspektivi potpuno ukloniti.

Smatramo da bi u ovome trenutku bilo veoma S$tetno odnositi sc igno-
rantski prema opasnostima koje sa sobom nose tchnostrukture velikih siste-
ma i lazno pojednostavljivati stvari tvrdedi da »samoupravni oblici socijali-
stickog upravijanja ..., nezavisno od takozvane tchnostrukture, vracaju rad-
nom ¢ovjcku kontrolu nad cjelokupnim procesom i materijalnom bazom rada
koju su svi klasni odnosno vlasnicko-monopolisti¢ki sistemi otudili od nje-
ga«.® Ne bi se smjele zatvarati o¢i pred ¢injenicom da glavni problem uvje-
ta za potpunu afirmaciju samoupravnih odnosa lezi u organizaciji i podje-
li rada koja je narocito u velikim tehnicki ¢vrsto strukturiranim sistemima
gotovo jednoznaéno odredena samim njihovim tehnostrukturama, a ne u po-
dru¢jima izvan radne sfere, u formalnom pravu potpune kontrole nad cjelo-
kupnim procesom dru$tvene reprodukcije, bez odgovaraju¢e moc¢i da se to
pravo i realizira.

Tehnostruktura velikih sistema igra odlucujucu ulogu pri determinira-
nju upravljalko-informacione strukture, a ova opet u determiniranju odgo-
varajuce strukture modi. Na dana$njem stupnju tehnickog razvoja strukturc
velikih proizvodnih i drugih privrednih sistema jo$ auvijek u sebi u vecoj
ili manjoj mjeri uklju¢uju Zzivi ljudski rad. Bez obzira na ostale karakic-
ristike toga rada zahtjev za proizvodno-radnom cfikasnoscu omogucuje da se
sa stajali$ta velikog sistema taj rad tretira na temelju istih kriterija kao i
funkcioniranjc ostalih materijalnih elemenata strukture. Stoga je u veli-
kim sistemima, nezavisno od vladajudih drustvenih odnosa upravljanje stva-
rima i upravljanje ljudima nedjeljiva funkcija. Sto je veliki sistem tehnicki
razvijeniji, to je i znadenje funkcionalnih veza, pa i meduzavisnosti izmedu
pojedinaca, vede. Time je ujedno determinirana i distribucija realne modi u
velikom sistemu, a ona bez obzira na osnovne drustvene odnosec u global-
noj drustveno-ekonomskoj strukturi ima oligarhijski karakter.

Umjesto $to bismo jednostavno ignorirali te ¢&injenice, mnogo bi svr-
sishodnije bilo traziti rjesenje, i to kako za tekuce razdoblje, tako i za dalj-
nju perspektivu. Sigurno je da se definitivno rjeSenje oslobadanja ljudske
individue od dominacije tehnostrukture, kao materijalnog supstrata c&itave
upravljacko-informacione strukture, nalazi u potpunom climiniranju koope-

5! Bilo_bi korisno pOdS]etltl se da je za pripremu leta u MjeseCevu orbitu bilo potrebno izvrsiti
inventar i sintezu gotovo Citavog dosadasnjega ljudskog saznanja s podrucja privodnih, tchnic¢kih i me-
dicinskih nauka, obaviti bilijune racunskih operacija radi obrade informacija i na osnovu toga doci
do modela upravljanja letom, visestrukim simulacijama_provjeriti model i tek tada donijeti odluku
0 poduzimanju leta za vrijeme kojega se takoder obavljalo na milijarde racunskih operacija na dan,

52 Nacrti dokumenata za Deveti kongres Saveza komunista Jugoslavije, Komunist, 1968, str. 95.
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rativnog zivog ljudskog rada iz proizvodnih sistema, Sto se moze realizirati
tek prerastanjem wgrani¢ne linije industrijske civilizacije«.™ Tu se sada otva-
ra niz novih pitanja medu kojima osobito ova pitanja:

— Kako da se ubrza dosezanje »grani¢ne linije industrijske civilizacije«
— daljnjim forsiranjem industrije do krajnjih mogucih granica manevar-
skog prostora koje dopustaju objektivne ekonomske zakonitosti, ili nekim
kra¢im putovima ubrzavanjem razvoja tercijarnih i kvartarnih aktivnosti,
ili pak potpunim prepustanjem slobodnom djelovanju trzista?

— Kakve mjerc treba poduzeti u ovom razdoblju da bi se samouprav-
ljanje i radni ljudi osigurali od dominacije tehnostruktura velikih sistema
— ecventualna izgradnja nezavisnih samoupravnih struktura, institucionali-
zacija »autonomne kolektivne akcije«, kao »novog generatora drustvene
modi«,” Sira drudtvena kontrola organa koji su nezavisni od strukture ve-
likog sistema itd.?

— Kako da sc osiguraju odgovarajudi utjecaji i socijalno slabijih, a sa
stajalista perspektive progresivnijih faktora, koji su nosioci znanstvenog,
tehni¢kog i drustvenog napretka, i time oncmogudi da se prosjecan interes
»konstituira kao opéi politi¢ki interes cijelog drustva«,” Koji bi se vezao
za status quo proizvodnih snaga i postao baza za politiku uravnilovke?

Smatramo da na ta pitanja nije jednostavno odgovoriti. Nekima od njih
danas se bave mnogi istrazivadi u svijetu. Cehoslovaci su posljednjih go-
dina s posebnom ozbiljno$¢u prisli njihovu proucavanju. Rezultati njihovih
istrazivanja zasluzuju puno respektiranje. Medutim daleko smo jos od toga
da mozemo dati definitivne odgovore. Nuzna su daljnja ozbiljna istraZiva-
nja, posebno istrazivanje nasih specificnih uvjeta. Stoga ne bi ni u kojem
slu¢aju bilo svrsishodno da se visoki politicki forumi za sada izja$njavaju
o potrebi ubrzanog razvijanja velikih tehni¢kih sistema, osim o potrebi ve-
likog opéeg sistema informacija, koji bi sluzio svima, kako svakom pojedin-
cu, $to ulazi u njegova osnovna prava,* tako i svakoj pojedinoj organizaciji
udruzenog rada. Jer, kao $to su sredstva osnovni agens u procesima koji se
odigravaju u ekonomskim strukturama, tako su informacije osnovni agens
u procesima koji se odigravaju u upravljatko-informacionim strukturama.
Stoga da bi ¢ovjek $to potpunije ovladao svojom sudbinom u ‘samouprav-
nom socijalizmu, podru$tvovijavanje srcdstava nuzno mora pratiti istinsko
podrustvovljavanje informacija, $to znaci potpuno razvladéivanje menedzer-
sko-birokratskih grupa koje drze monopol znanja i informacija. Tek tako
mogu se ostvariti potpuni uvjeti za eftkasno samoorganiziranje nase priv-
rede uz stvaranje osnove za razvoj potpune inicijative i kreativnih aktiv-
nosti svakog pojedinca.

5 »Slobodna individua, koja formira samu sebe podrazumijevajué¢i da njen stalni samorazvoj
nije rjesenje, ve¢ samo proizvod historije, posljedica je prerastanja grani¢ne linije industrijske civi-
lizacijé«, R. Richta, Dijalektika covjeka i njegova rada u modernoj civilizaciji, studijski materijal,
citirano prema ¢lanku Z. Mlinarz, Socijalisticka politika i tehnologka revolucija, Pregled, br. 10, 1968,
str.

s¢ J. zupanov, Samoupravljanje i problem drustvene modéi, studija, Ekonomski institut, str. 21,
Zagreb 1968.

ss 7. Mlinar#, op. cit., str. 407.

s6 Ovo pravo je garantirano i ¢lanom 19. Opée deklaracije za ¢oviekova prava, koji ga pro-
klamira upravo kao jedno od temeljnih Covjekovih prava — »pravo da trazi, prima i §iri obavijesti
i ideje bilo kojim srédstvima i bez obzira na granice«.
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Na kraju ostaje nam jo§ da kazemo nesto o osnovnim zadacima koji u
nasem vremenu neposredno stoje u vezi s rjeSavanjem prakti¢nih i teorij-
skih pitanja koja se javljaju pri primjeni kibernetike u izgradnji i uprav-
ljanju sistemima u nasem drustvu.

Jedan od prvih zadataka koji stoje pred nadim naucnim radnicima jest
svestrana dijalekti¢ko-materijalisticka analiza principa koje su u teoriji i
praksi kiberneti¢ari do sada postavili. Jer iako je kibernetika u cjelini jos
jedna izvanredna potvrda dijalekticko-materijalistickog ucenja, a ponajprije
dijalekti¢ko-materijalisticke teorije odraza,” treba imati na umu da kiber-
netika — kao i druge suvremene prirodne nauke, kako to za ove posljednje
kaze Lenjin — rada dijalekti¢ki materijalizam stihijski, i da ta ¢injenica
nosi sa sobom niz veoma znacajnih implikacija (o nekima od njih je do-
sad veé bilo govora u nasem radu).

Sa stihijskim razvojem i primjenom kibernetike, i u nauku, pa cak i
u onu koja pretendira na atribute dijalektickog materijalizma, pocinju da
se krijumcarc razna problematic¢na shvacanja i koncepcije, poéevsi od razli-
¢itih metafizi¢kih, mchanicisti¢kih, pragmatisti¢kih i cklektickih pogleda na
svijet, pa sve do usvajanja principa hijerarhijske strukture slozenih sistema
kao univerzalnog principa, koji, primijenjen u organizaciji i upravljanju
drustvom i privredom, inauguriraju¢i monopol znanja i informacija, slije-
deéi objektivne zakonitosti upravlja¢ko-informacionih struktura, vodi tehno-
kratsko-birokratskoj verziji autokracije. Iz tih razloga osobitu paZnju treba
posvetiti ra$¢iséavanju tih pitanja u sluCajevima kada se radi o primjeni
kibernetike na ona podrudja gdje je drudtveni karakter bitan, a to je u
prvom redu upravljanje privredom i drustvom.

U nagem socijalistickom drutvu u cjelini, kao i u vecini radnih orea-
nizacija, samoupravljanje jo§ uvijek nije doseglo taj stupanj razvoja da sa-
mo po sebi moZe biti garancija protiv pojedinih autokratsko-oligarhijskih
tendencija.

Stoga postoji objektivna opasnost da i kod nas kibernetske metode,
mehanic¢ki primijenjene, i modeli, ¢ija se optimalizacija obavlja iskljucivo
prema tehnolo$ko-organizaciono-ekonomskim kriterijima, postanu orude u
rukama managementa u radnim organizacijama, kao i pojedinih neformal-
nih grupa, koje u naSem jo$ uvijek mladom samoupravljatkom drudtvu
pokusavaju da svoju moé zasnuju na monopolu znanja i informacija.

Da bi se nage samoupravljacko drustvo u praksi zastitilo od takvih au-
tokratsko-oligarhijskih tendencija, nuzno bi bilo, kako je ve¢ istaknuto, da
pride izgradnji jedinstvenog sistema informacija, koji bi imao sposobnost
adaptacije i evoluiranja, a koji bi u svoje okvire obuhvatio cirkuliranje
onog nuznog minimuma informacija o svim relevantnim ¢injenicama Ciyi
raspolaganjem se osiguravaju osnovni uvjeti za donoSenjc optimalnih od-
luka, koje se osnivaju na dovoljnom broju kriterija, u itavoj mrezi medu-
zavisnih sistema, u skladu s principom integralnog jedinstva samouprav-
ljacke i proizvodno-poslovne funkcije, $to sve dana$nji sistcmi statistike i
SDK jo$ uvijek ne omogucuju.

57_—OTm;su kibernetike i dijalcktickog materijalizma vidi dr D. Nedeljkovi¢, Pragmatizam i di-

jalektika, Kultura, str. 2526, 133—139 i 157—159, Beograd 1960; i j. Guillaumaud, Cybernétique ct
matérialisme dialectique, Editions soclales, Paris 1965.
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To sve naravno pretpostavlja i intenziviranje nekih drugih aktivnosti
dru$tva u cjelini u koje ovdje, razumije se, ne bismo mogli dublje ulaziti.
Navest demo samo dva podrucja kojima drudivo svakako mora da posveti
svoju posebnu paznju. Prvo: kao drustvo moramo osigurati da osnovne re-
Jevantne ¢injenice, kao baza sistema informacija, budu svestrano istrazene;
i drugo, treba da se institucionalno osiguraju uvjeti za konstituiranje dugo-
ro¢nih interesa samoupravljaca u radnim organizacijama.

Tek s ispunjenjem navedenih pretpostavki kibernctika moze dati svoj
zna¢ajni doprinos povecanju ne samo ckonomske ve¢ 1 socijalne efikasno-
sti samoupravljackog mehanizma u na$em socijalistickom dru$tvu, a da ne
postane tchnokratsko-birokratski bauk iz stravi¢nih vizija Georga Orwela™
koji prijeti da ljude i sve ljudske odnose potcini tehnologiji i organizaciji i
njihovom 7eljeznom prisilom razru$i temelje druStvenog sistema koji se
temelji na samoupravnim odnosima i dru$ivenom vlasnistvu.

I na kraju pred nas se postavlja pitanje: $to je to $to mi koji uocimo
mnoge pozitiviie ali i negativne konzekvence razli¢itih alternativa primjene
kibernetike, mozemo uéiniti da najefikasnije pridonesemo tome da kiber-
nctika postanc jedno od najjac¢ih oruda u razvoju socijalistickog drustva
koje se gradi na principima samoupravljanja, a time i svijetu dademo svoj
naucni i iskustveni doprinos, §to smo uostalom i duzni kao prva zemlja sa
socijalisti¢kim samoupravljanjem?

s¢ G. Orwell u svojoj knjizi Nineteen Eighty-Four, London 1949. govori o viziji totalitarnog dru-
§tva temeljenog na Lri antagonisti¢ka supersistema.
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